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Глобальные экологические последствия
развития цивилизации и негативные изменения
окружающей природной среды, которая стано-
вится все менее пригодной для жизни, вызы-
вают серьезную озабоченность мировой обще-
ственности. Хотя законодательные акты, на-
правленные на охрану природы и в частности
лесов, имеют вековую историю, осознание
масштабов современного экологического кри-
зиса произошло лишь в конце 50-х - начале 60-
х годов XX в. [3, 20, 27]. Острота экологиче-
ских проблем не снижается, хотя затраты на их
решение в развитых мировых державах посто-
янно растут и составляют значительную часть
от инвестиций в промышленность. Одной из
причин низкой эффективности использования
средств, выделяемых на решение экологиче-
ских проблем, является то, что существенная
их часть используется на ликвидацию прямых
последствий экологических бедствий и техно-
генных катастроф. Очевидно, что радикальное
решение проблемы зависит от наличия госу-
дарственной и международной политики, опре-
деляющей приоритеты развития безопасных
технологий, экологического образования насе-
ления, уровня научных знаний, совершенство-
вания природоохранного законодательства,
которое должно учитывать природные и куль-
турно-исторические особенности регионов.

Необходимо отметить, что экологические
проблемы обусловлены не только производст-
вом большого количества отходов человеческой
деятельности, но и нарушением природных эко-
систем в связи с использованием природных
ресурсов и в первую очередь лесных. Масштабы
сведения лесного покрова и последствия этого
хорошо известны [13, 23, 26].

Комплекс социально-экологических про-
блем, многие из которых являются следствием
хозяйственной деятельности и напрямую связа-
ны с состоянием лесов, дал импульс смещению
акцентов в лесной политике и практике ведения
лесного хозяйства в наиболее развитых лесных
странах к экологической составляющей и сти-
мулировал развитие принципов устойчивого
лесопользования [1, 4]. Это предопределяет раз-
витие лесоводственных методов, составляющих
основу относительно нового направления, так
называемого экосистемного лесоводства.

Учитывая комплексный характер лесных
ресурсов, лесное хозяйство по своей сути

должно было являться и при хорошей органи-
зации хозяйства всегда являлось многоцелевым
[11]. Современный уровень знаний о природе
лесных экосистем и их многообразных функ-
циях, осознание глобальных экологических
проблем качественно изменили структуру по-
требностей в лесных ресурсах. Веками сущест-
вовавшая, но не являвшаяся ранее ресурсом,
способность леса поддерживать экологический
баланс территорий по мнению некоторых уче-
ных в перспективе может иметь ценность
большую, чем основной древесный сырьевой
ресурс [17, 18].

Особая биосферная роль лесов по сравне-
нию с другими растительными сообществами
суши обусловлена масштабами их распростра-
нения, запасами и структурой сконцентрирован-
ного в них живого вещества [6, 18, 30]. Важ-
нейшим действующим агентом природных эко-
систем, в том числе и лесных, выступает сооб-
щество микроорганизмов, разлагающих продук-
ты деятельности человеческого общества до
простых веществ, которые могут органично
включаться в природный круговорот [3]. Отме-
чается положительное влияние лесных биогео-
ценозов на окружающую среду, с санитарно-
гигиенической точки зрения, за счет обогащения
атмосферы кислородом и фитонцидами, а также
благотворного воздействия лесов на психику и
общее функциональное состояние организма
человека [18].

Таким образом, леса можно рассматри-
вать как природные «фабрики», производящие
экологическую продукцию. А поскольку лес
считается одним из факторов, влияющих на
глобальные, в первую очередь климатические
изменения, эта экологическая продукция ста-
новится достоянием всех жителей планеты.
Следует отметить, что экологическая произво-
дительность лесных экосистем различается как
по ассортименту, так и по количеству экологи-
ческого продукта, получаемого с единицы лес-
ной площади. Эффективность работы зеленых
«фабрик» зависит не только от лесораститель-
ных условий, но и во многом определяется ве-
дением лесного хозяйства. Существующие спо-
собы использования ресурсно-сырьевого по-
тенциала лесов могут значительно снижать
количество и качество экологического продук-
та, производимого лесами.
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Ведение лесного хозяйства и использова-
ние сырьевых ресурсов леса может быть органи-
зовано таким образом, что экологический по-
тенциал лесов будет сохраняться, а иногда и
повышаться по сравнению с естественными ле-
сами. В первую очередь это может быть обеспе-
чено за счет совершенствования охраны лесов от
пожаров и профилактики вспышек массового
размножения насекомых-вредителей леса, по-
вышения экологической эффективности прове-
дения санитарных рубок, направленных на
уменьшение мортмассы, являющейся источни-
ком атмосферной углекислоты. В перечень ме-
роприятий, направленных на повышение эколо-
гического потенциала лесов, следует включить
рубки ухода, лесокультурные работы, содейст-
вие естественному возобновлению и др.

Очевидно, что такое ведение лесного хо-
зяйства является специфическим видом эколо-
гических услуг и требует определенных затрат,
которые не всегда смогут покрываться за счет
средств, получаемых от реализации сырьевых
ресурсов. Следовательно дополнительные затра-
ты, необходимые для ведения лесного хозяйства
на экосистемных принципах должны опреде-
ленным образом компенсироваться Отсутствие
механизма такой компенсации переводит все
рассуждения о важнейшей экологической роли
лесов в разряд декларативных высказываний, а
само экосистемное лесоводство становится аб-
стракцией и данью моде, не имеющей отноше-
ния к реалиям лесного хозяйства.

В этой связи заслуживают внимания
подходы, предлагаемые академиком РАСХН
Н. А. Моисеевым для развития и совершенст-
вования системы устойчивого лесопользования
[13], частью которой является экосистемное
управление лесами. Автор предлагает в законо-
дательном порядке конкретизировать структу-
ру платы за лесные ресурсы и услуги, состоя-
щую из двух разнородных по своей экономиче-
ской природе частей - платы за воспроизводст-
во используемого ресурса и лесной ренты, за-
висящей от географического положения и ка-
чества природных условий. Казалось, было бы
логичным при экосистемном управлении леса-
ми в первую часть платы включать и плату за
воспроизводство экологического ресурса. Од-
нако при этом сразу возникает ряд непростых
вопросов. В случае оплаты затрат на производ-
ство древесины такой подход вполне обоснован
- кто покупает и использует древесную про-
дукцию, тот и оплачивает затраты на ее вос-
производство. С оплатой воспроизводства эко-
логической составляющей ресурса все гораздо
сложнее. Как определить, кто и каким образом
будет компенсировать дополнительные затра-

ты, необходимые для ведения лесного хозяйст-
ва на экосистемных принципах?

Экосистемное управление лесами как
неотъемлемый атрибут устойчивого лесополь-
зования ставит целью сохранение, обеспечение
устойчивости лесных экосистем различных
уровней и наиболее полную реализацию их
экологических функций в процессе ведения
хозяйства. При экосистемном ведении лесного
хозяйства все мероприятия необходимо рас-
сматривать через экологическую призму и при
выборе наиболее экономически обоснованного
варианта оценивать полный спектр экологиче-
ских последствий.

Конкретнее вышеназванные тезисы рас-
смотрим на примере проблемы организации
лесопользования.

Кризис с обеспечением нужд регионов и
страны лесными ресурсами и низкая доход-
ность лесного сектора России в целом - инди-
катор несостоятельности существующей моде-
ли управления лесами и организации лесополь-
зования Многие традиционно лесопромыш-
ленные регионы России столкнулись с ситуа-
цией - экономически доступного леса стано-
вится все меньше и это на фоне значительного
фактического недоиспользования расчетной
лесосеки. Подобная ситуация наблюдается и в
Красноярском крае.

Динамика фактического отпуска древеси-
ны в Красноярском крае приведена на рисунке.

Показатель использования расчетной ле-
сосеки снижается не по причине недоиспользо-
вания лесных ресурсов. Это является одним из
факторов фактического исчерпания экономиче-
ски доступного лесного фонда и глубочайшего
кризиса существовавшей в течение прошлого
столетия экстенсивной модели использования
природных богатств. Традиционное «пионер-
ное освоение» лесов привело к тому, что лес-
ные ресурсы России в течение прошлого столе-
тия были в экономическом смысле существен-
но подорваны: за период с 1965 по 1999 гг.
почти на 10 % снизилась доля хвойных пород в
общей расчетной лесосеке - с 66.6 до 56.9 %
[16]. Схожее положение дел и в Красноярском
крае, где в прошлом столетии были значитель-
но истощены экономически ценные хвойные
леса в наиболее доступных районах в цен-
тральной и южной части края.

Даже в самые лучшие годы развития в
Красноярском крае лесной промышленности за-
готовка древесины достигала в год не более
22 млн м3 или менее 50 % от расчетной лесосеки.

Известно, что размер расчетной лесосеки
определяется исходя из объема биологической
продукции древесины. Однако на практике эти
показатели всегда завышались, для того чтобы
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обеспечить или скрыть экстенсивный характер
лесопользования. Благодаря этому устойчивые
уровни заготовок массивов первобытной тайги
были гарантированы леспромхозам только на
20-30 лет, тогда как реальный оборот рубки
превышает эти сроки минимум в 2-4 раза Та-
кое положение сохранилось до сих пор: лесной
сектор развивается по экстенсивному пути,
причем отсутствие экологической и экономи-
ческой устойчивости лесопользования изна-
чально заложено в модель развития отрасли. В
результате многие лесозаготовители испыты-
вают недостаток лесосырьевой базы, которая
по документам формально должна обеспечи-
вать их бесперебойное функционирование.

Фронт пионерного освоения нетронутых
лесов за последние 70 лет все более отдаляется
от крупных промышленных центров с развитой
инфраструктурой. Это не позволяет концен-
трировать инвестиции, направляя их на органи-
зацию более глубокой и экономически эффек-
тивной переработки продукции в традицион-
ных староосвоенных районах и формируя там
интенсивное лесное хозяйство. Следствием
такой политики явилось отдаление производст-
ва от внутреннего и внешнего рынков, распо-
ложенных в основном в Европе, что сделало
низкоэффективной поставку на них лесопро-
дукции. В реальных рыночных условиях даже

искусственное занижение транспортных тари-
фов не изменит ситуацию к лучшему. Распла-
той за эти прошлые ошибки и стал тяжелейший
структурный кризис в лесном секторе [29].

Подобная ситуация сложилась и в Крас-
ноярском крае. Анализ расчетной лесосеки и
фактического отпуска древесины за 2003 г. по-
казывает, что на отдаленные Енисейскую и При-
ангарскую группы районов приходится около
70 % расчетного отпуска древесины и 30 % при-
ходится на ранее освоенные южную и централь-
ную группы районов, которые расположены
вблизи железных и автомобильных дорог.

Фактический отпуск древесины по краю в
2003 г. по группам районов показывает на то,
что из заготовленных в целом по краю
9.1 млн м3 древесины (17.3 % от расчетной лесо-
секи) на центральную и южную группы районов
приходится в сумме только 19.3 %. Основной
объем заготовки древесины (67 %) осуществля-
ется в Приангарской группе районов [21].

Все это является свидетельством того,
что в центральных и южных группах районов в
результате интенсивных рубок в прошлом бы-
ли истощены запасы наиболее ценных хвойных
насаждений. В связи с этим расчетный отпуск и
фактическая заготовка древесины сместились в
наиболее отдаленные и мало освоенные север-
ные районы края.
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Рис. Динамика отпуска леса и ежегодная расчетная лесосека в Красноярском крае, млн м3
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Одним из путей перевода лесопользова-
ния на постоянную основу является оценка
запасов лесных ресурсов с учетом их экономи-
ческой доступности. Целью определения эко-
номической доступности является выявление
лесных ресурсов, наиболее эффективных для
освоения исходя из рыночных цен на лесную
продукцию, затрат на лесовосстановление, за-
готовку и транспортировку продукции. Это
послужит основой для установления парамет-
ров промышленного освоения и рационального
использования сырьевой базы, обоснованного
определения расчетной лесосеки, а также пра-
вильного расчета трудовых, материальных и
финансовых ресурсов, необходимых для освое-
ния лесных ресурсов, что обеспечит функцио-
нирование предприятий на принципах неисто-
щительного и постоянного лесопользования.
Решение указанного вопроса позволит привести
в известность экономически доступные эксплуа-
тационные запасы древесины, что поможет из-
бежать крупных просчетов в оценке сырьевого
потенциала региона и страны в целом [24, 25].

Нами рассчитана экономически доступная
ежегодная расчетная лесосека по лесхозам и рай-
онам Красноярского края. Всего по краю она со-
ставила 25.8 млн м3, в т.ч. по хвойным
20.3 млн м3, по лиственным - 5.5 млн м3. В целом
по краю экономически доступная лесосека со-
ставляет 46.9 % от действующей, в том числе по
хвойным - 61.5 %, по лиственным - 25.0 % [24].

Понятие экономической доступности
древесных ресурсов введено в практику лесо-
устроительной инструкцией (1995), но дейст-
вующей методикой определения расчетной
лесосеки по рубкам главного пользования по-
рядок ее исчисления не определен.

В связи с этим перед лесной экономиче-
ской наукой стоит задача создания эффектив-
ного регулятора, способствующего упорядоче-
нию лесопользования в конкретных объектах
хозяйства и установлению норм пользования
лесом с учетом экономической доступности
древесных ресурсов. Регулирование лесополь-
зования должно опираться на научно-обосно-
ванную оценку доступности лесных запасов.
Методика такой оценки не должна быть из-
лишне усложненной, т. е. в ней должны быть
использованы критерии и показатели, которые
при относительной простоте получения исход-
ной информации адекватно отражали бы со-
стояние лесного фонда и производственные
условия его освоения [23].

Экономическая оценка лесов должна ба-
зироваться, прежде всего, на определении эко-
лого-экономической доступности лесных ре-
сурсов в целях их реального использования
Лимитирующие использование лесных ресур-

сов экологические факторы объективно суще-
ствуют в природе. Некоторые из них устанав-
ливаются законодательными актами государст-
ва (например, распределение лесов на группы,
категории защитности), некоторые - ведомст-
венными нормативными актами (например,
особозащитные участки). Разнообразное соче-
тание экологических и экономических факто-
ров и будет определять доступность для ис-
пользования лесных ресурсов в конкретных
условиях времени и пространства.

В условиях рыночной экономики опре-
деление эколого-экономической доступности
лесных ресурсов позволит объективнее выяв-
лять стоимостную оценку лесных земель, лес-
ные подати и арендные платежи, организовать
рациональное лесопользование на принципах
непрерывного неистощительного пользования
лесом (ННПЛ). Без ее определения будут за-
труднены экономические отношения между
лесопромышленным и лесохозяйственным про-
изводством.

Экологические факторы влияют на дос-
тупность лесных ресурсов для лесопользования
прямо и косвенно. Приведем некоторые приме-
ры. Распределение лесов на группы и катего-
рии защитности производится государствен-
ными законодательными актами. Благодаря
этому в различных категориях защитности ус-
танавливаются разные режимы лесопользова-
ния из-за нормирования рубок соответствую-
щими правилами (способы рубок, приемы, по-
вторяемость, размер выборки и т. д.). В некото-
рых категориях лесов (орехопромысловые зо-
ны, заповедники и др.) рубки главного пользо-
вания запрещены. Следовательно, в данном
случае один из ведущих лесных ресурсов -
древесный - фактически недоступен для ис-
пользования из-за законодательного запрета со
ссылкой на экологические факторы. В других
категориях лесов I группы (леса зеленых зон,
запретные полосы лесов вдоль рек и др.) ис-
пользование древесного ресурса лесопромыш-
ленными (концентрированными) рубками за-
прещается, поэтому здесь экологические фак-
торы косвенно снижают доступность или де-
лают древесный ресурс недоступным для поль-
зования по комплексным эколого-экономичес-
ким соображениям. В лесах Ш группы, имею-
щих промышленное значение, в определенных
условиях экологические факторы могут суще-
ственно ограничивать доступность древесного
ресурса, например, в горных лесах из-за значи-
тельной доли в составе их особо защитных уча-
стков (леса на крутых склонах, участки леса с
выходом на поверхность каменистых россыпей
и др.).
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Таким образом, экологические факторы
в сочетании с экономическими регламентиру-
ют доступность лесных ресурсов или делают
их недоступными для использования в кон-
кретных условиях.

Учет недоступных и экономически не-
выгодных площадей лесного фонда при опре-
делении расчетной лесосеки неизбежно ведет к
завышению уровня пользования, который мо-
жет «выдержать» доступная площадь продуци-
рующих лесов, а значит, этот показатель не
может служить надежной основой для плани-
рования неистощительной и рациональной ле-
сохозяйственной деятельности. Для обеспече-
ния устойчивого лесопользования точное опре-
деление расчетной лесосеки имеет решающее
значение. Чтобы определить экономически не-
истощительный уровень заготовки древесины
нужна информация по продуктивности ресур-
сов и затратам на освоение доступных площа-
дей лесов. Кроме того, для реалистической
оценки потенциала производства древесины
необходимо точно определить параметры тех
площадей, на которых возможна экологически
и экономически неистощительная лесохозяйст-
венная деятельность. Пока эти параметры не
будут определены, существующий уровень
расчетной лесосеки не может быть ориентиром
для устойчивого развития лесного сектора.

Практика прошлых лет свидетельствует
о том, что при принятии решений в части вы-
бора вида использования лесов, как правило,
доминировали промышленные интересы. Лесо-
хозяйственные и природоохранные проблемы,
а также нужды других видов лесных пользова-
ний (охота, побочное лесопользование, рекреа-
ционное пользование лесом и др.) оставались
без должного внимания. Учитывая многоцеле-
вое использование лесов необходимо для каж-
дого конкретного участка лесного фонда выби-
рать главную цель (сохранение биоразнообра-
зия, охрана почв и вод на водосборах, ведение
охотничьего хозяйства, заготовка древесины и
т. д.). Устойчивое управление лесным хозяйст-
вом возможно только в таком контексте ис-
пользования земель лесного фонда, которое
обеспечивает экологически здравое, экономи-
чески жизнеспособное и социально приемле-
мое использование лесных ресурсов. В задачи
лесоустройства должна входить выдача реко-
мендаций на предмет целевого использования
участков леса.

Это требование имеет особую значи-
мость в многолесных регионах Сибири, где
лесозаготовительные работы до сих пор ведут-
ся по методу, когда вырубив лес на одной пло-
щади, лесозаготовители перемещаются дальше
к другим площадям спелого леса. При этом из-

за неэффективных способов работы, когда про-
изводственные потери древесины могут дости-
гать от 40 до 60 % запаса леса на корню, пло-
щадь ежегодных лесозаготовок превышает не-
обходимую как минимум в полтора раза, что
ведет к преждевременному истощению лесо-
сырьевых баз предприятий. Применение в ле-
сах Сибири сплошнолесосечных рубок привело
к образованию обширных площадей вырубок
по тысяче и более гектаров, что в значительной
мере изменило среду обитания диких живот-
ных и уровень биоразнообразия, вызвало де-
градацию почв и другие отрицательные эколо-
гические последствия.

По оценке ученых [12 и др.] для устра-
нения сложившейся в России ситуации с не-
удовлетворительным использованием лесных
ресурсов необходимо устранить просчеты, до-
пущенные на протяжении последних десятиле-
тий. С одной стороны, это консервация лесов
I группы, большая часть которых представлена
спелыми и перестойными низкотоварными
древостоями мягколиственных пород, которые
требуют замены на экологически устойчивые
продуктивные леса, по составу и структуре со-
ответствующие их многоцелевому значению. С
другой стороны, настала пора повысить статус
экономически доступных лесов III группы,
введя их эксплуатацию в цивилизованные рам-
ки соответствующими способами рубок и во-
зобновления и наладив организацию устойчи-
вого пользования и управления лесами в целях
эффективного развития лесного сектора эконо-
мики. Исправление указанных просчетов отно-
сится к первоочередным задачам развития лес-
ного хозяйства и является главным направле-
нием по совершенствованию классификации
лесов и режиму их использования. При этом
надо учитывать общую тенденцию в мире к
переходу на многоцелевое использование лесов
на основе многоресурсного лесоуправления.

Очевидно, что для корректной постанов-
ки задач и объективной оценки результатов
экосистемного управления необходим поиск
соответствующих критериев. Разработка кри-
териев и индикаторов устойчивого управления
лесами и реализация механизма их применения
являются важнейшей организационно-методи-
ческой проблемой лесной политики, которой
уделяется внимание международных лесных
организаций [26].

Индикаторами, позволяющими судить о
состоянии лесных экосистем, могут служить
основные их компоненты - атмосфера, гидро-
сфера, почва, растительность, животный мир,
микроорганизмы. В качестве критериев экоси-
стемного управления лесами, которые предна-
значены для оценки состояния и функциониро-

82

© Сибирский государственный технологический университет, 2005

morph
Line



А. А. Онучин, В. А. Соколов
О принципах экосистемного управления лесами

вания лесных биогеоценозов, могут служить
различные признаки и параметры лесных эко-
систем, которые способны служить мерилом
эффективности экосистемного управления ле-
сами и должны учитывать уровни организации
экосистем, по которым необходимо оценивать
последствия ведения лесного хозяйства.

Поскольку в качестве экосистемы может
рассматриваться отдельная кочка на болоте и
биосфера в целом, то от успешного решения
проблемы ранжирования экосистем и выделе-
ния уровней, для которых целесообразна раз-
работка критериев экосистемного управления,
напрямую будет зависеть и объективность та-
ких критериев и эффективность экосистемного
управления лесами.

Так, вырубка водоохранных полос по
берегам небольшого водоема практически не
повлияет на изменение состояния биосферы в
целом, но может послужить причиной сниже-
ния качества воды данного водоема и деграда-
ции популяций его обитателей. Этот факт в
свою очередь может негативно отразиться на
условиях проживания местного населения, тра-
диционно использующего ресурсный и эколо-
гический потенциал водоема. С другой сторо-
ны масштабные рубки главного пользования в
сибирских лесах при соблюдении соответст-
вующих требований могут не оказывать суще-
ственного негативного влияния на экологиче-
скую ситуацию в регионе, но, возможно, уси-
лят глобальные климатические изменения био-
сферного масштаба, от которых пострадает
население, проживающее за тысячи километ-
ров от мест лесозаготовок.

В практике реализации принципов экоси-
стемного управления наивысшим иерархиче-
ским уровнем следует считать биосферный. За
низший уровень, для которого необходима раз-
работка критериев экосистемного управления
лесами, вероятно, следует принять биогеоцено-
тический уровень. На современном этапе разви-
тия лесной науки и существующем объеме эко-
логических знаний, по всей видимости, нет не-
обходимости в выделении большого числа про-
межуточных уровней, тем более, что территори-
альные единицы, соответствующие таким про-
межуточным уровням, не всегда будут являться
экосистемами. Касаясь проблемы выделения
таксонов лесной растительности, В. Н. Сукачев
[27] писал, что при объединении биогеоценозов
по их соседству, т. е. по географическому прин-
ципу, целесообразно использовать ландшафт-
ную терминологию. По всей видимости, решая
проблему ранжирования экосистем, следует вы-
делять не более двух промежуточных уровней:
региональный - соответствующий крупным ре-
гионам, таким как Восточная и Западная Си-

бирь, Забайкалье, Дальний Восток, Урал и т. д.,
и субрегиональный уровень, соответствующий
лесорастительным округам и провинциям, (по
В. Н. Смагину [22], И. А. Короткову [7]), либо
экорегионам (по В. А. Соколову [23]).

На биогеоценотическом уровне, в зави-
симости от конкретных ландшафтных и лесо-
растительных условий, наиболее важными кри-
териями экосистемного управления могут слу-
жить признаки и параметры лесных экосистем,
учитывающие противоэрозионные, почвоза-
щитные, санитарно-гигиенические, климаторе-
гулирующие (микроклимат), средообразующие,
ремизные, рекреационные и эстетические
функции лесных экосистем.

На региональном и субрегиональном
уровнях, в зависимости от конкретных геогра-
фических условий, такие критерии должны
учитывать водоохранно-защитные, водорегу-
лирующие, климаторегулирующие, средообра-
зующие (среда обитания лесных животных),
рекреационные и эстетические функции леса.

На глобальном уровне экосистемного
управления лесами критерии должны учитывать
способность лесов депонировать углерод, про-
дуцировать кислород, поддерживать оптималь-
ный газовый состав атмосферного воздуха На
биосферном уровне критериями должны слу-
жить свойства лесного покрова, определяющие
гидрологический режим крупных рек и водо-
емов, а также параметры лесного покрова,
влияющие на перераспределение составляющих
водного баланса между испарением и стоком и
сказывающиеся на глобальных геохимических
процессах в системе «суша - океан».

Несомненно, что для практического ис-
пользования критериев, которые призваны
служить мерилом эффективности экосистемно-
го управления лесами, необходимы соответст-
вующие методы, позволяющие приводить к
общему знаменателю и сопоставлять количест-
венные показатели различных экологических
функций и состояния лесов. Такие методы мо-
гут быть основаны на различных подходах,
включая балльную оценку, натуральные и
стоимостные показатели. При всем несовер-
шенстве в отношении решения экологических
проблем, метод стоимостной оценки наносимо-
го ущерба, тем не менее, является наиболее
приемлемым. Разработка методик такой оценки
является самостоятельной перманентной зада-
чей, попытки решения которой предпринима-
лись [9, 28] и, безусловно, будут предприни-
маться в дальнейшем. На некоторых методиче-
ских проблемах стоимостной оценки экологи-
ческих последствий лесохозяйственной дея-
тельности следует остановиться.
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Так, критерием противоэрозионных
функций может служить величина почвенной
эрозии. Методы количественной оценки этой
величины с учетом периода восстановления
противоэрозионных функций лесов предложе-
ны нами ранее [14]. Имеются также региональ-
ные нормативы оценки ущерба от нарушения
или уничтожения почвенного покрова, на осно-
ве которых представляется возможным опреде-
лить стоимость единицы площади лесной поч-
вы с учетом степени повреждения и суммарный
ущерб, обусловленный снижением противоэро-
зионных функций леса. В настоящее время раз-
работаны оригинальные методики для стоимо-
стной оценки ущерба от снижения качества
воды в водоемах и водотоках при сведении во-
доохранно-защитных полос [15], имеются ме-
тодики для оценки кислородопродуцирующей
и других экологических функций леса [9].

Проблема стоимостной оценки экологи-
ческих последствий лесопользования осложня-
ется их биосферным характером. На локальном
уровне эти последствия проявляются на огра-
ниченной территории и могут быть оценены
относительно легко. На региональном и гло-
бальном уровнях оценка таких последствий
осложняется рядом причин. Так, перестройка
структуры водного баланса территорий вслед-
ствие рубок может привести к изменению го-
дового стока. В случае увеличения стока это
даст положительный эффект для гидроэнерге-
тики, а в случае снижения - отрицательный.
Одновременно это приведет к изменению тран-
зитного атмосферного влагопереноса в другие
регионы и может вызвать там противополож-
ные эффекты. С углерод-депонирующей ролью
лесов все обстоит еще сложнее, поскольку про-
исходящие климатические изменения, одной из
причин которых является повышение в атмо-
сфере концентрации двуокиси углерода, прояв-
ляются по-разному в различных регионах. В
одних эти изменения приводят к катастрофиче-
ским последствиям, а в других могут обеспе-
чить положительный экологический эффект
[3]. Оценка такого рода последствий осложня-
ется комплексом научно-методологических,
экономических и правовых проблем, которые
носят международный характер и не имеют
простых и эффективных решений в ближайшей
перспективе.

Многочисленные экспериментальные
исследования, а также результаты моделирова-
ния потоков вещества и энергии в экосистемах
различных рангов свидетельствуют о том, что
экологические функции лесов связаны с ком-
плексом показателей, характеризующих лесные
биогеоценозы. Такие параметры лесных экоси-
стем, как тип растительности, запас и структу-

ра фитомассы, особенности пространственного
размещения лесов, характер почвенного покро-
ва существенно изменяются как в процессе он-
тогенеза лесных экосистем, так и под влиянием
антропогенного пресса [2, 8, 10]. К тому же
специфика экологических функций обусловле-
на относительно инвариантными во времени
факторами (рельеф, геологическая среда, кли-
мат), образующими геофизический фон, а так-
же межгодовой и сезонной дифференциацией и
цикличностью гидрометеорологических пара-
метров [5, 19].

Все сказанное свидетельствует о том,
что объективная оценка экологических послед-
ствий лесохозяйственной деятельности и эко-
системного управления лесами как в натураль-
ных, так и в стоимостных показателях во мно-
гом определяется методологическими начала-
ми. Очевидно, что использование ГИС-техно-
логий в комплексе с различного рода моделями
при соответствующей информационной обес-
печенности позволит воспроизводить реакцию
экосистем различного ранга и динамику средо-
образующих функций леса в ответ на проведе-
ние различных лесохозяйственных мероприя-
тий [14].

Разработка и практическая реализация
предлагаемых методов количественной оценки
экологических последствий лесопользования
даст надежный инструмент в руки специали-
стов по управлению лесами, которого явно не-
достает при оценке эколого-экономической
эффективности ведения лесного хозяйства и
формировании правовых отношений, регла-
ментирующих лесопользование.
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